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　本発表では，柳宗悦（1889-1961）の工藝
美学における〈用〉概念の位置づけについて，
既存研究とは異なる視角から考察した。通説
に反して，柳の〈用〉概念がいわゆる〈実用
性〉と必ずしも同義ではないことが，本発表
にて明らかにされたといえよう。
　まず，柳宗悦の工藝美学を概観したい。周
知の如く，1920～30年代の柳は「凡てを超え
て根底となる工藝の本質は用である」（柳宗
悦『工藝の道』，1928年）と説き，〈用〉を軽
んじる近代以後の〈工藝美術〉―〈美術〉
としての〈工藝〉― を批判した。また，か
れは「用を離れて工藝美はない。従つて用に
堪えぬ作品，又は用を無視した作物は，自然
工藝美を保ち難い」（同上）とした上で，
〈用〉の追求こそが〈工藝〉独自の美に繋が
るものと説いた。この「工藝美」＝〈用に即
した美〉を具備する理想の〈工藝〉こそが，
柳によれば実用本位の地方的・民間的な手工
藝 ― すなわち〈民藝〉に他ならない。1920
～30年代当時，近代工藝界では前述の〈工藝
美術〉が躍進しつつあったが，柳はこの時期
に〈用〉重視の立場から〈工藝美術〉を批判
した人物として，歴史的な評価を得ていよう。
　しかし，ここで問いたい。近代工藝界にお
ける〈用〉の復権者としての柳理解は，どこ
まで当を得たものか。そもそも，20～30年代
における〈工藝美術〉の担い手は，一般に思
われているほど〈用〉の問題を軽んじた訳で
はない。じっさい，杉田禾堂・内藤春治など
の「无型」同人，また信田洋・深瀬嘉臣など
の「工人社」同人は「工藝の本質は，完全な
る用途と，充分なる工藝美とが混然と融和さ
れたもの」（杉田禾堂「民藝の職人に勧告す」，
1931年）と規定した上で，近代以後の生活様
式にふさわしい〈用〉のありかたと，そこか
ら生じる美のかたちを模索していた。たとえ
ば，「无型」の内藤春治は「現下日本の生活
は世界的にまで這入り其の拡充されつヽある
生活環境の変化は，自然現代人の美意識及び
美の対象の上にまで変化をもたらしてゐる。
従つて取材，表現及用途と，工藝美術の姿態
に著るしき変化進展を見つヽある」（内藤春
治「吾々の求める新工藝」，1929年）と説い
た上で，近代都市生活にふさわしい実用性を
そなえた《壁面への時計》（1927年）・《花挿
のある照明装置》（1929年）などの作品群を
帝国美術院美術展覧会に出品している。これ
らの事実に鑑みるならば，柳の如く〈工藝の
本質＝用〉と考える立場，もしくは〈工藝美
＝用に即した美〉とみなす立場は，20～30年
代の工藝界ではさほど珍しくなかったのでは
ないか。おそらく前記の「无型」「工人社」
同人からみれば，柳が推奨してやまない〈民
藝〉はその地方的・手工業的な性格ゆえに，
同時代の都市生活にはもはや合致しえない
品々として ― つまり，〈工藝の本質＝用〉
とみなす立場からはもっとも遠い品々とし
て ― 批判的に受け取られたであろう。
　では，柳の工藝美学は結局のところ，近代
工藝界への誤った理解にもとづく愚論でしか
ないのか。発表者はむしろ，〈工藝〉におけ
る〈用〉の意義，そして〈用に即した美〉の
イメージを根本から捉え直した論として，柳
の工藝美学を評価したい。じっさい同時代の
工藝美術家に比べると，〈用〉の概念に関す
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る柳の理解はきわめて独特であり，〈用＝実
用性〉として捉える一般的な見方からは大き
く乖離していたといえよう。以下，本要旨で
はこの点に留意した上で，柳の〈用〉概念に
潜む独自の意義を説明する。
　そもそも，柳は杉田が指摘する〈民藝〉の
非−実用性について，必ずしも無自覚で 
あった訳ではない。かれは説く，「（民藝は 
― 発表者注）現代の用途に即しないと云ひ
棄てるかも知れぬが，こヽに用途を創作する
者が出てくるなら，甦る道が多々あらう。使
へないと云ふ言葉を美しい物の前で放つのは，
物自身への否定であるよりも，使ひ得る力が
その人にないことへの肯定とも云へやう」
（柳宗悦「私の念願」，1933年）。このように，
柳は杉田からの指摘を俟つまでもなく，近代
社会における〈民藝〉の非−実用性をよく自
覚していた。しかし，〈民藝〉がもし使いに
くければ使い道を工夫すれば済むものと，か
れは至って楽天的である。先述した如く，柳
は〈用〉のうちに〈工藝〉の本質をみていた
が，そのばあいの〈用〉とはごく大雑把な概
念であり，使いやすさの厳密な追究とはほど
遠いものであったといえよう。
　では，〈民藝〉が多少使いにくくても構わ
ないのであれば，柳はなぜ〈用〉の概念にこ
れほど拘ったのか。この疑問を解くためには，
かれにとって〈用〉が工藝作品の使い手より
も，むしろ造り手側に大きく関わる概念で
あったことに留意せねばならない。たとえば，
柳は〈用〉に即した〈工藝〉が美しくなる理
由を「想ふに用は自から作物に道徳を守らし
めるから」とした上で，以下のように説く。
「誠実の徳がなければ，用に適ふやうなもの
は出来ない。（…）用は無駄を許さない。繊
弱を許さない。用への忠誠は，作物を健実に
する。この誠実さこそは，美を保障する力で
ある」（柳宗悦「作物の目標」，1931年）。 
つまり，柳にとって〈民藝〉は〈用〉それ 
自体のために美しいというよりも，むしろ
〈用〉を能う限り追究せんとする「誠実の
徳」 ― すなわち，造り手側の利他的な精神
ゆえに美しいのだといえよう。このエゴイズ
ムを超えた利他的な精神こそは，柳によれば
〈民藝〉独自の美質 ― 〈無心の美〉の源とし
て重視されるべきであったのだ。
　この経緯を踏まえれば，近代人の目からみ
て〈民藝〉が実用的か否かという上述の問題
は，おそらく柳にとってさほどの意味を持た
なかったものと思われる。かれの目からみれ
ば，〈用〉はあくまでも「誠実の徳」を経て
〈無心の美〉が生じるための一契機にすぎず，
〈用〉それ自体の完璧な実現は必ずしも重要
ではない。結果として〈無心の美〉が器物の
外見より窺えるのであれば，近代的な生活様
式との不一致はいくらか差し引いても構わな
いものと，かれは考えたのではないか。
　こうした柳による〈用〉の位置づけは，杉
田禾堂たち同時代の工藝美術家に比して，い
かにも特異といえよう。そもそも後者にとっ
て，（用）とはいわゆる〈実用性〉 ― 使用者
の側からみた使いやすさや廉価性・量産
性 ― の問題とほぼ同義であった。しかし，
柳にとって〈用〉は単なる〈実用性〉ではな
く，造り手のうちに高度な倫理性を培い， 
そこからさらに非−エゴイズム的な美質を産
みだすための契機として理解された。このよ
うに倫理と美とが交わる契機として〈用〉を
捉える発想は柳独自のものであり，かれはこ
の〈用〉解釈を介して，それまで永く無視さ
れてきた地方的・民間的な手工藝 ― すなわ
ち〈民藝〉の再評価を果たしたといえよう。
〈工藝の本質＝用〉とみなす柳の立場はけっ
して斬新ではないが，かれは〈用＝実用性〉
とする一般的な見方を乗り越えることで，近
代工藝界に新たな領域を拓いたのだ。
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